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Dot.: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie zamowienia na ushugi spoteczne wedtug
przepisow wiasciwych dla zamowien klasycznych w trybie podstawowym bez negocjacji na:,, Wykonywanie ustugi ochrony
obiektow i obstugi portierni, prowadzenie monitoringu wizyjnego oraz nadzor i obstuge parkingéw platmych Miejskiego Centrum
Medycznego im. dr. Karola Jonschera w £odzi.” (Numer postgpowania: 21/2022).

ODPOWIEDZI NA PYTANIA DO SWZ

W zwiazku z zapytaniem do SWZ, jakie wplynelo od Wykonawcy, Zamawiajacy dzialajac w trybie art. 284
ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych — (t.j.: Dz.U. 2021 poz. 1129 ze zm.)
wyjasnia:

1. Pytanie: (Dot. wzoru umowy) Uprzejmie prosze¢ o informacje, czy Zamawiajacy akceptuje wystawienie przez
wykonawce ustrukturyzowanych faktur korygujacych oraz innych ustrukturyzowanych dokumentow elektronicznych,
dotyczacych wykonania umowy o przedmiotowe zamoéwienie publiczne oraz przestanie tychze dokumentow za
posrednictwem Platformy Elektronicznego Fakturowania https://www.brokerinfinite.efaktura.gov.pl/?

Podkreslam przy tym, ze pytanie nie dotyczy zgody na wystawianie ustrukturyzowanych faktur elektronicznych, gdyz
takowe Zamawiajacy jest zobowigzany odbiera¢ od wykonawcy na podstawie art. 4.1 ustawy z dnia 9 listopada 2018
r. o elektronicznym fakturowaniu w zamowieniach publicznych.... (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1666), lecz zgody na
wystawianie ustrukturyzowanych faktur korygujacych oraz innych ustrukturyzowanych dokumentow elektronicznych.
Fakturowanie oraz wystawienie innych dokumentéw w ustrukturyzowanej formie elektronicznej jest zgodne z
przepisami podatkowymi, wynikajagcymi z ustawy o podatku od towardéw i ustug (VAT) oraz jest powszechnie
stosowane pomiedzy Zamawiajacymi a wykonawcami. Taki sposob przekazywania dokumentow ulatwia wzajemna
komunikacj¢ oraz eliminuje szereg btgdow, wystepujacych w procesie tradycyjnego fakturowania. Jest on tez
rekomendowany, jako docelowy sposob obiegu dokumentéw ksiggowych przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i
Technologii (https://www.gov.pl/web/rozwoj-praca-technologia/e-fakturowanie-w-zamowieniach-publicznych).
Ponadto, w dobie epidemii COVID-19, taki sposob przekazywania dokumentoéw rozliczeniowych jest jedng ze
skutecznych metod w powstrzymywaniu rozprzestrzenianiu si¢ wirusa oraz gwarantuje utrzymanie cigglosci procesow
ksiggowych 1 podatkowych. Jednoczesnie prosze o podanie konta Zamawiajacego znajdujacego si¢ na Platformie
Elektronicznego Fakturowania, umozliwiajacego przestanie ustrukturyzowanych dokumentow.

Odpowiedz: Zamawiajacy korzysta z uslug Brokera PEF Expert w zakresie Platformy Elektronicznego
Fakturowania i w zwigzku z tym dopuszcza zloZenie prawidlowo wystawionej ustrukturyzowanej faktury VAT
(w tym takze faktur korygujacych oraz innych ustrukturyzowanych dokumentéw elektronicznych) za
posrednictwem tego wlasnie Brokera PEF.

2. Pytanie: Zamawiajacy w SWZ oraz opisie przedmiotu zamdéwienia wymaga od Wykonawcy podjazdu (interwencji)
grupy interwencyjnej. Prosimy o informacje¢ czy 6w Grupa Interwencyjna przewidziana do realizacji zamowienia ma
by¢ zgodna z zapisami w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 pazdziernika 2011
r. w sprawie zasad uzbrojenia specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych i warunkow przechowywania oraz
ewidencjonowania broni i amunicji?

Odpowiedz: Zamawiajacy zgodnie z rozdzialem II pkt 2 SWZ nie wymaga, aby pracownicy Grupy
Interwencyjnej byli uzbrojeni zgodnie z zapisami w/w rozporzadzenia.

3. Pytanie: Dotyczy § 9 pkt 9 umowy: Laczna wysoko$¢ kar umownych naliczonych przez Strony nie moze
przekroczy¢ 50% wynagrodzenia brutto wskazanego w § 7 ust. 2 Umowy.

Okres$lenie gornej granicy kar, ktore moga by¢ natozone na wykonawce na poziomie 50% warto$ci wynagrodzenia
brutto powoduje, ze pomimo zrealizowania przedmiotu zamowienia wykonawca moze nie otrzymac zaptaty za co



najmniej potowe wykonanego zamowienie, gdyz wynagrodzenie to zostanie skonsumowane przez kary umowne. Z
kolei Zamawiajgcy nie do$¢, ze osiaggnie cel, w jakim prowadzi postgpowanie, czyli otrzyma ustuge opisang w SWZ,
to jeszcze niejako uzyska zwrot potowy inwestycji, poczynionej na wykonanie tejze ustugi. Takie uksztaltowanie
postanowien wzoru umowy pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspoltzycia spolecznego, idea kar umownych oraz
podstawowymi zasadami Prawa zamdwien publicznych.

Wskazujemy réwniez, ze zgodnie z aktualng linig orzeczniczg sadéw powszechnych, wysokos¢ kar, ktora w stosunku
do warto$ci zobowigzania oscyluje w granicach kilkudziesigciu procent wartosci umowy, uznawana jest za nadmierng
dolegliwo$¢, swiadczaca o niewspotmiernosci w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. (tak np. wyrok SO w Rzeszowie z dnia
25.09.2019 r.; sygn. akt: VI Ga 173/13, w ramach ktoérego Sad za niewspotmierng uznat kar¢ umowng na poziomie
40% naleznego wynagrodzenia). Co wigcej, w orzecznictwie wskazuje si¢ rowniez, ze roszczenie o zaplate kary
umownej na wypadek zwtoki lub opdznienia nie przyshuguje stronie dostepujacej od umowy wzajemnej, jesli w
umowie zastrzezono rowniez taka kar¢ w zwiazku z odstgpieniem od umowy (wyrok SN z dn. 14.06.2018 r. sygn. akt:
V CSK 534/17), co prowadzi do wniosku, ze limit kar nie powinien przekracza¢ wysokosci kary ustanowionej na
wypadek odstgpienia od umowy.

Wskazujemy réwniez, ze postanowienie ww. par.9 pkt. 9 jest niesymetryczne wzgledem uprawnien wykonawcy.
Wykonawcy w ogole nie przysluguje uprawnienie do naktadania jakichkolwiek kar umownych na Zamawiajacego.
Tym samym Zamawiajacy naduzywa przystugujacego mu prawa do ksztaltowania postanowien umownych.
Wykonaweca jest bowiem w duzo gorszej sytuacji i przystuguja mu mniejsze prawa niz Zamawiajacemu w takiej samej
sytuacji faktycznej. Zastrzezenie dokonane przez zamawiajgcego na swojga korzy$¢ potwierdza bowiem wyzej
przedstawione tezy, ze kary umowne sformulowane we wzorze umowy, zostaly zdefiniowane niezgodnie z celem,
okreslonym w prawie cywilnym i nie shuzg takze realizacji zasad Prawa zamodwien publicznych, w tym w
szczegolnosci nie zostaly ustalone proporcjonalnie wzgledem przedmiotu zamowienia.

Wnosimy zatem o zmian¢ postanowienia umownego na: Laczna wysoko$¢ kar umownych naliczonych przez Strony
nie moze przekroczy¢ 30% wynagrodzenia brutto wskazanego w § 7 ust. 2 Umowy.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyZsze. Oceny zasadno$ci kar umownych nie nalezy
dokonywaé abstrakcyjnie, w oderwaniu od tresci czynnosci, jakie owe kary maja zabezpieczaé. Wskazaé
bowiem nalezy, Ze kara umowna stanowi nie tylko tzw. zryczaltowane odszkodowanie, ale poza swoim
charakterem kompensacyjnym, zawiera réwniez element dyscyplinujacy kontrahenta do terminowego
i zgodnego z umowa wykonania ustugi. Wskaza¢ bowiem nalezy, Zze przedmiotowa ustuga jest ustuga w pewien
sposob szczegdlng, dotyczy bowiem ochrony zar6wno mienia, jak i przede wszystkim: zdrowia i Zycia pacjentow
oraz personelu w przypadku zdarzen niebezpiecznych.

Dodatkowo, Zamawiajacy musi mie¢ na celu ogoélne reguly prawa finansowego dotyczacego podmiotéw
publicznych, ktére kaza wydatkéw dokonywaé nie tylko oszczednie, ale tez w sposéb maksymalizujacy
osiagniecie pozadanego efektu w stosunku do przeznaczonych $rodkéw.

4. Pytanie: (Dot. wzoru umowy) Majac na uwadze ponizsze okolicznos$ci:

- brak opublikowania rozporzadzenia dot. minimalnego wynagrodzenia za prace za rok 2023 w dniu sktadania ofert;

- brak mozliwo$ci oszacowania wzrostu minimalnego wynagrodzenia za prace w oparciu o hipotetyczne informacje
medialne;

- fakt, Ze termin realizacji ustugi przypada rowniez na rok 2023;

wnosimy o wprowadzenie do warunkéw zamowienia oraz umowy zapisOw precyzujacych, iz warto§¢ wynagrodzenia
wykonawcy ulega zmianie z dniem zaistnienia zmiany wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace albo
wysokosci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 .
o minimalnym wynagrodzeniu za pracg.

Pragniemy zauwazyé, ze przy realizacji ustug bedacych przedmiotem zamoéwienia koszty osobowe stanowig
dominujaca pozycje w cenie ushugi.

Proponowana wyzej zmiana jest nie tylko korzystna dla Zamawiajacego, ale pozwala mu takze na racjonalne i
kontrolowane wydatkowanie $rodkéw Publicznych, a tym samym wpisuje si¢ w podstawowe cele zwigzane z
dyscypling finansow Publicznych. Poniewaz zmiany minimalnego wynagrodzenia za prac¢ oraz minimalnej stawki
godzinowej ustalane sg przez podmiot trzeci w stosunku tak dla Zamawiajacego jak i wykonawcow, oczywistym jest,
iz maja charakter niezalezny od woli stron. Brak uwzgledniania proponowanej zmiany w tresci projektu umowy taczy¢
si¢ bedzie dla Zamawiajacego z dwoma negatywnymi skutkami.

Po pierwsze wykonawcy moga oferowa¢ wykonanie ustugi drozej, niz to wynika w faktycznych kosztow jej
swiadczenia w momencie skladania oferty, po to aby uwzgledni¢ ewentualne zmiany wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia lub minimalnej stawki godzinowej w kolejnych latach trwania umowy. Efektem takiej postawy —
racjonalnego jednak przedsigbiorcy — jest to , iz Zamawiajacy od poczatku umowy niejako ,,nadptaca” za ewentualne
przyszte koszty, nie majgc pewnosci, ze wydatkuje posiadane srodki w sposob racjonalny i gospodarczo uzasadniony.
Brak uwzglednienia w projekcie mozliwosci waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy powoduje, ze kalkulujac cene
oferty dla umowy dlugoterminowej, racjonalny wykonawca uwzgledni¢ musi ewentualne ryzyko wzrostu



minimalnego wynagrodzenia lub minimalnej stawki godzinowej, tak aby zabezpieczy¢ swoj interes. W rzeczywistosci
wiec to Zamawiajgcy zaplaci za ryzyko wkalkulowane przez wykonawce do ceny oferty, ktore w pierwszym roku
$wiadczenia ustugi powoduje znaczny jej wzrost a tym samym zbedne wydatki zamawiajacego. Tym samym stanowi¢
ono moze zysk wykonawcy i nieuzasadniony koszt Zamawiajacego, a co za tym idzie, mozliwo$¢ postawienia
Zamawiajacemu zarzutu nierzetelnego wydatkowania srodkow.

Po drugie — w przypadku gdy wykonawcy nie uwzgledniag w proponowanej ofercie skutkéw zwigkszenia minimalnego
wynagrodzenia za pracg lub minimalnej stawki godzinowej Zamawiajacy otrzymuje w pierwszym okresie realna
oferte, ktora jednak po kilku miesigcach przestaje by¢ powigzana z realnymi kosztami ponoszonymi przez
wykonawce. Silg rzeczy, wykonawca nie bedzie w stanie w sposob prawidlowy wykonywaé przyjetych na siebie
zobowigzan.

Majac na uwadze powyzsze, zasadna i konieczna jest modyfikacja zapisow umowy i warunkow zamowienia.
Whnosimy zatem o dodanie w umowie zapisu:

Strony postanawiaja, iz dokonajg w formie pisemnego aneksu zmiany wynagrodzenia w wypadku wystapienia
ktorejkolwiek ze zmian:

1) stawki podatku od towarow i ustug,

2) wysokosci minimalnego wynagrodzenia za pracg albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepisoOw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

3) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne.

4) zasad gromadzenia i wysoko$ci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, o ktorych mowa w ustawie z dnia 4
pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych

2. Zmiana wysoko$ci wynagrodzenia obowigzywac¢ bedzie od dnia wej$cia w zycie zmian o ktorych mowa w ust. 1.

3. W wypadku zmiany, o ktorej mowa w ust. 1 lit. a) warto$¢ netto wynagrodzenia Wykonawcy nie zmieni si¢, a
okreslona w aneksie warto$¢ brutto wynagrodzenia zostanie wyliczona na podstawie nowych przepisow.

4. W przypadku zmiany, o ktérej mowa w ust 1 lit. b) wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie zmianie o warto$¢ wzrostu
catkowitego kosztu Wykonawcy wynikajaca ze zwigkszenia wynagrodzen osob bezposrednio wykonujacych
zamoéwienie do wysokosci zmienionego minimalnego wynagrodzenia albo do wysoko$ci zmienionej minimalnej
stawki godzinowej, z uwzglednieniem wszystkich obcigzen publicznoprawnych, wynikajacych z tych zmian

5. W przypadku zmiany, o ktéorym mowa w ust 1 lit. ¢) wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie zmianie o warto$¢
wzrostu catkowitego kosztu Wykonawcy, jaka bedzie on zobowigzany dodatkowo ponies¢ w celu uwzglednienia tej
zmiany, przy zachowaniu dotychczasowej kwoty netto wynagrodzenia 0os6b bezposrednio wykonujacych zamoéwienie
na rzecz Zamawiajacego.

6. W przypadku zmiany, o ktérej mowa a ust. 1 lit. d) wynagrodzenie Wykonawcy zostanie podwyzszone o wartos¢, o
jaka wzrosng catkowite koszty wykonania umowy ponoszone przez Wykonawce, wynikajace ze wzrostu kosztow
realizacji zamowienia publicznego wynikajacego z wplat do PPK dokonywanych przez podmioty zatrudniajace osoby
uczestniczace w wykonaniu zamowienia publicznego.

7. Za wyjatkiem sytuacji o ktorej mowa w ust. 1 lit. a), wprowadzenie zmian wysokosci wynagrodzenia wymaga
uprzedniego ztozenia przez Wykonawce o$wiadczenia o wysokosci dodatkowych koszoéw wynikajacych z
wprowadzenia zmian, o ktéorych mowa w ust 1 litera b), ¢) i d).

Zapisy te sg korzystne zaréwno dla Zamawiajacego jak i Wykonawcy, poniewaz zapewniajg one porownywalnosc
ofert, oraz oszczedne i gospodarne wydatkowanie Srodkow publicznych.

Odpowiedz: Zamawiajacy przewidzial mozliwo$¢ zmiany wspomnianych Kkosztéw pracy w zwiazku ze
zmianami minimalnego wynagrodzenia za prac¢ w ramach § 14 ust. 1 pkt 1 umowy. Zamawiajacy nie
przewiduje wprowadzenia automatyzmu prawnego, ale oczekuje, Zze to Wykonawca szczegélowo wskaze
dokladny wplyw uchwalonych zmian na jego sytuacje finansowa i wraz z wnioskiem przekaze wyliczenia
obrazujace zmiane struktury wydatkéw Wykonawcy na naleznoSci z tytulu wynagrodzen.
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