d N MIEJSKIE CENTRUM MEDYCZNE

IM. DR. KAROLA JONSCHERA W LODZI

SZP.292 — 19/2021
L.odz, 07.06.2021r.

Dot.: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie zaméwienia na ustugi spoteczne (zgodnie z art.
359 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych — (t.j.: Dz. U. 2019 poz. 2019 ze zm.), zwanej dalej
,ustawa Pzp”, wedlug przepiséw wlasciwych dla zamowien klasycznych w trybie podstawowym bez negocjacji (zgodnie art. 275
pkt 1 ustawy Pzp), na: ,, Wykonywanie ustugi ochrony obiektow i obstugi portierni, prowadzenie monitoringu wizyjnego oraz nadzor
i obstuge parkingéw platnych” Miejskiego Centrum Medycznego im. dr. Karola Jonschera w fLodzi. (Numer postepowania:
19/2021).

ODPOWIEDZ NA PYTANIA DO SWZ

W zwigzku z zapytaniami do SWZ, jakie wplynely od Wykonawcéw, Zamawiajacy wyjasnia:

1. Pytanie: (Dot. wzoru umowy) Uprzejmie prosze o informacje, czy Zamawiajacy akceptuje wystawienie przez
wykonawce ustrukturyzowanych faktur korygujacych oraz innych ustrukturyzowanych dokumentéow elektronicznych,
dotyczacych wykonania umowy o przedmiotowe zamowienie publiczne oraz przestanie tychze dokumentow za
posrednictwem Platformy Elektronicznego Fakturowania https://www.brokerinfinite.efaktura.gov.pl/ ?

Odpowiedz: Zamawiajacy korzysta z uslug Brokera PEF Expert w zakresie Platformy Elektronicznego
Fakturowania i w zwigzku z tym dopuszcza zlozenie prawidlowo wystawionej ustrukturyzowanej faktury VAT
(w tym takze faktur Kkorygujacych oraz innych ustrukturyzowanych dokumentow elektronicznych) za
posrednictwem tego wlasnie Brokera PEF.

2. Pytanie: (Dot. wzoru umowy) Zgodnie ze wzorem umowy, Zamawiajacy przewiduje kary umowne za nienalezyte
wykonywanie usthugi. Czy Zamawiajacy, po analizie ponizszych argumentéw Wykonawcy, zmodyfikuje wysoko$¢ kar
umownych? Wykonawca wnosi o zmiang o 50% wysokosci kar, zastrzezonych przez Zamawiajacego.
W doktrynie prawa zamowien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie
Urzedu Zamoéwien Publicznych ustanawianie przez zamawiajgcego w umowie razagco wysokich kar umownych uzna¢
nalezy bezwzglednie za naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w przepisie art. 16 ust. 1 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 2019 poz. 2019 z p6zn. zm.), ktére moze by¢
uzasadniong podstawa do zadania uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie art. 255
ust. 6 ustawy prawo zamowien publicznych z uwagi, iz postepowanie jest obarczone wadg uniemozliwiajacg zawarcie
waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Stanowisko powyzsze znajduje pelne potwierdzenie m.in. wyroku
z dnia 23 sierpnia 2007 r. sygn. akt: UZP/Z0O/0-1030/07. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze kara umowna (odszkodowanie
umowne) ze swojej istoty ma charakter wytacznie odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie za$ prewencyjny. Ustalenie
przez Zamawiajacego zbyt wygorowanych kar umownych dla wykonawcéw stanowi zatem bezspornie razgce
naruszenie prawa w zakresie rownosci stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do sprzecznosci celu takiej umowy
z zasadami wspotzycia spotecznego i skutkowaé winno bezwzgledna niewazno$¢ czynnosci prawnej na podstawie
przepisu art. 3531 k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c.
Odpowiedz: Oceny zasadnos$ci kar umownych nie nalezy dokonywaé abstrakcyjnie, w oderwaniu od tresci
czynnoSci, jakie owe kary majg zabezpieczaé. Wskazaé¢ bowiem nalezy, Ze kara umowna stanowi nie tylko
tzw. zryczaltowane odszkodowanie, ale poza swoim charakterem kompensacyjnym, zawiera réwniez element
dyscyplinujacy kontrahenta do terminowego i zgodnego z umowa wykonania ushugi. Wskaza¢ bowiem nalezy,
Ze przedmiotowa ustuga jest usluga w pewien sposéb szczegolna, dotyczy bowiem ochrony zaréwno mienia, jak
i przede wszystkim: zdrowia i Zycia pacjentéw oraz personelu w przypadku zdarzen niebezpiecznych.
Dodatkowo, Zamawiajacy musi mie¢ na celu ogdélne reguly prawa finansowego dotyczacego podmiotow
publicznych, ktore kaza wydatkow dokonywac¢ nie tylko oszczednie, ale tez w spos6b maksymalizujacy osiagniecie
pozadanego efektu w stosunku do przeznaczonych Srodkow. Zwazywszy jednak na aspekt konkurencyjnosci,
Zamawiajacy decyduje si¢ na dokonanie zmian w zakresie § 9 ust. 1 Umowy:

wW kaidym przypadku stwierdzenia nienaleiytego wykonania ustugi, Zamawiajgcy moZe naliczy¢ kare umowng

W wysokosci 0,3% wartosci brutto zamowienia. Przez nienaleiyte wykonanie rozumie si¢ niezastosowanie sig

do Umowy i postanowien zawartych w Regulaminach dozoru, stanowigcych zalgczniki nr ... do niniejszej Umowy

(wg zalgcznikow nr 3a-3e do SWZ).”



Wzér umowy po modyfikacji stanowi zalacznik do niniejszych odpowiedzi na pytania.

3. Pytanie: (Dot. wzoru umowy) Prosimy o informacje jak wiele razy w jednym miesiecy zamawiajacy moze natozy¢
kare 1 za jakie zdarzenia (za kazde zdarzenie czy wylacznie za istotne zdarzenia).

Odpowiedz: Zamawiajacy moze naliczy¢ kare umowna w wysokosci 0,3% warto$ci brutto zamowienia w kazdym
przypadku stwierdzenia nienalezytego wykonania ustugi (tj. niezastosowania si¢ do Umowy i postanowien
zawartych w Regulaminach dozoru, stanowiacych zalaczniki do zawartej Umowy (wg zalacznikéw nr 3a-3e do
SW2Z).

4. Pytanie: (Dot. wzoru umowy) Zgodnie z art. 436 pkt 3 Pzp, Zamawiajacy ma obowiazek okresli¢ tagczna maksymalng
wysokos¢ kar umownych, ktorych moga dochodzi¢ strony. W § 9 Projektu Umowy, ktory przewiduje naktadanie kar
umownych, brak jest wskazania limitu wysokosci kar umownych, ktérych moze dochodzi¢ Zamawiajacy.
Celem nowelizacji ustawy Prawo zaméwien publicznych byto wyeliminowanie zapisow prowadzacych do stosowania
kar razaco wygorowanych. Zachwiana zostaje wtedy relacja pomigdzy wysokoScia wynagrodzenia za wykonanie
zobowigzania a wysokoscig kary umownej w wykonaniu przedmiotu umowy, z jak i wtedy, gdy zachwiany zostaje
stosunek wysoko$ci zastrzezonej kary umownej do wysokosci doznawanej szkody. Kara umowna jest, bowiem
surogatem odszkodowania, zastrzezonym w okreslonej wysokos$ci i nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego
wzbogacenia wierzyciela. W konsekwencji powyzszego, konieczne jest okreslenie gérnego putapu kar, jakich zaptaty
od wykonawcy moze si¢ domaga¢ Zamawiajacy.
Wykonawca wnosi o dodanie do projektu umowy § 9 postanowienia o tresci: ,,Jaczna wysokos$¢ naleznosci, jakie
Wykonawca bedzie zobowigzany zaptaci¢ Zamawiajagcemu z tytulu kar umownych nie moze przekroczy¢ 20%
wynagrodzenia brutto wskazanego w § 7 ust. 2 Umowy”.
Odpowiedz: Zamawiajacy czesciowo uwzglednia stanowisko, w § 9 dodajac ust. 8 o tresci:
»8. Lgczna wysokosé kar umownych naliczonych Wykonawcy przez Zamawiajgcego nie moze przekroczyé 50%
wynagrodzenia brutto wskazanego w § 7 ust. 2 Umowy”’.
Wzor umowy po modyfikacji stanowi zalacznik do niniejszych odpowiedzi na pytania.

5. Pytanie: (Dot. wzoru umowy) Zwracam si¢ z prosbg o zamieszczenie w projekcie umowy, postanowienia
umozliwiajgcego stronom rozwigzanie umowy za 1 miesiecznym wypowiedzeniem.
W przypadku uméw dtugoterminowych w momencie zawierania umowy strony nie sg w stanie przewidzie¢ wszystkich
okolicznos$ci oraz czynnikow mogacych mie¢ negatywny wptyw na wykonywanie zobowigzan umownych dla kazdej ze
stron, jak rowniez w sposob kompleksowy i wyczerpujacy uregulowac procedury postgpowania w takich wypadkach.
Wprowadzenie mozliwos$ci rozwigzania umowy za wypowiedzeniem ma na celu stworzenie podstaw prawnych do
zakonczenia stosunku prawnego pomiedzy stronami, jezeli z okreslonych powodow nie sg one zainteresowane dalszym
kontynuowaniem wspoétpracy na dotychczasowych warunkach. Majac na wzgledzie dynamike zycia gospodarczego,
czyli pojawianie si¢ nowych technologii wykonywania zaméwien, czy tez nowych §rodkéw, moze doj$¢ do sytuacji,
gdy jedna ze stron w tym rowniez zamawiajacy bedzie chcial skorzystac z jednostronnego uprawnienia do zakonczenia
umowy przed uptywem jej obowigzywania. Obowigzujgce przepisy ustawy prawo zamowien publicznych nie zawieraja
w tym zakresie zadnych zakazow.
Odpowiedz: Przedmiotowy okres jest zbyt krotki dla Zamawiajacego i nie zapewnia dostatecznej stabilnoS$ci
kontraktowej. Dopuszczalnym jest zastosowanie 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia przez dodanie w § 13
nowego ust. 4 o tresci:

»4. Niniejsza Umowa moZe by¢ rozwigzana za pisemnym, 3-miesigcznym wypowiedzeniem przez ktorgkolwiek

ze Stron, ze skutkiem na koniec miesigca.”
Wzér umowy po modyfikacji stanowi zalacznik do niniejszych odpowiedzi na pytania.

6. Pytanie: (Dot. zapisow SWZ) Czy Zamawiajagcy wymaga zlozenia wraz z oferta o$wiadczenia o podziale
obowigzkoéw (art. 117 ust. 4 ustawy Pzp) w przypadku sktadania oferty przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢
o0 udzielenie zamowienia?
Odpowiedz: Zamawiajacy potwierdza, ze zgodnie z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, jezeli Wykonawcy wspolnie
ubiegajg sie o udzielenie zamowienia to w zakresie potwierdzenia spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu
dot. uprawnien do prowadzenia okreslonej dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej (0 ktorym mowa w art. 112
ust. 2 pkt 2) oraz wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia (0 ktérym mowa w art. 112 ust. 2
pkt 3), zgodnie z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, zobowigzani sa zalaczy¢ do oferty o§wiadczenie, z ktorego wynika,
ktore ushugi wykonaja poszczegdlni Wykonawcy.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy dokonuje modyfikacji tresci SWZ, dodajac w rozdz. V. 2 SWZ pkt.
6 tabeli o nastepujacym brzmieniu: ,,Oswiadczenie Wykonawcy, sktadane na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp,
z ktorego wynika, ktore ustugi wykonajg poszczegolni Wykonawcy — dot. Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sig¢
0 udzielenie zamowienia (wg. zal. nr 11 do SWZ).”



7. Pytanie: (Dot. wzoru umowy) Zgodnie z art. 433 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajagcy moze
ograniczy¢ zakres zamowienia pod warunkiem wskazania minimalnej wartoéci $wiadczenia stron.

Zamawiajacy w par. 14 ust. 1 pkt 5, 6 dopuszcza mozliwo$¢ ograniczenia zakresu zamowienia nie podajac minimalne;j
warto$ci §wiadczenia stron, czym narusza przepisy ustaw Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajacy dokonat opisu przedmiotu zamowienia w sposdb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomoca okreslen
nieprecyzyjnych i ogolnych tj. w sposob nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw
na sporzadzenie oferty oraz w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje. Dzialanie Zamawiajacego prowadzi do
sytuacji, w ktorej bedzie on miat mozliwo§¢ dowolnego interpretowania i stosowania mechanizmu obnizenia
(wplywajacego na zmiang wynagrodzenia bedacego istotng w rozumieniu art. 454 ust. 2 ustawy pzp zmiang postanowien
zawartej umowy), co narusza zasade swobody uméw wyrazong w art. 3531 kodeksu cywilnego. W konsekwenciji
powyzszego Zamawiajacy pozbawia Wykonawcow mozliwosci dokonania rzetelnej oceny ryzyka zmiany wysokosci
wynagrodzenia na skutek stosowania obnizenia, ktéra powinna by¢ dokonywana w oparciu o jednoznaczne i jednolicie
interpretowane przez wszystkich Wykonawcoéw kryteria. Prowadzi to z kolei do niemozliwosci przyjecia przez
Wszystkich Wykonawcow tych samych zatozen przy budowie swoich ofert, a tym samym obliczenia ich ceny, ktéra
stanowi istotne kryterium oceny ofert w niniejszym postgpowaniu. Czynno$ci Zamawiajacego s3a sprzeczne z
bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa sg w konsekwencji niewazne z mocy art. 58 § 1 kodeksu cywilnego.
Zgodnie z art. 454 ustawy Pzp istotna zmiana umowy wymaga przeprowadzenia nowego postepowania o udzielenie
zamOwienia.

Zamawiajacy nie moze jednostronnie modyfikowaé postanowien umowy. Wykonawca winien mie¢ gwarancjg
uzyskiwania zlecen w zakresie wynikajacym z SWZ i umowy, gdyz Wykonawca kalkuluje ofert¢ w oparciu o konkretny
opis przedmiotu zamowienia, nadto ponosi koszty gotowo$ci do $wiadczenia ustugi; jednostronna modyfikacja umowy
przez Zamawiajgcego w skrajnych przypadkach moze prowadzi¢ do nieoplacalnosci catego przedsigwziecia ze strony
Wykonawcy; zatem wszelkie zmiany niniejszej umowy dotyczace zakresu przedmiotu $wiadczenia winny wymagac
zgody obu stron oraz formy pisemnego aneksu.

Odpowiedz: Zamawiajacy modyfikuje zapis wzoru umowy w powyzszym zakresie - § 14 ust. 1 pkt 5) i 6)
otrzymuje brzmienie:

»3) koniecznosci zwiekszenia/zmniejszenia ilosci posterunkow ze wigledu na wystgpienie zmian organizacyjnych
po stronie Zamawiajqcego, 7 zastrzeZeniem, e ograniczenie zakresu zamowienia wynikajgce ze zmniejszenia ilosci
posterunkow, o ktérym mowa powyzej nie przekroczy 30% wartosci Umowy. Wykonawca na powyzisze wyraia zgode
i oswiadcza, Ze nie bedzie wnosil 7 tego tytutu Zadnych roszczen wigledem Zamawiajqcego;

6) koniecznosci zwigkszenia/zmniejszenia czasu pracy na poszczegolnych posterunkach ze wigledu na Wystgpienie
zmian organizacyjnych po stronie Zamawiajgcego, z zastrzezeniem, Ze ograniczenie zakresu zamowienia wynikajgce
ze zmniejszenia czasu pracy na poszczegolnych posterunkach, o ktorym mowa powyzej nie przekroczy 30% wartosci
Umowy. Wykonawca na powyisze wyraia zgode i oswiadcza, Ze nie bedzie wnosil 7 tego tytulu Zadnych roszczen
wzgledem Zamawiajgcego.”

Wzér umowy po modyfikacji stanowi zalacznik do niniejszych odpowiedzi na pytania.

8. Pytanie: (Dot. zapisow SWZ) Prosze o informacje, czy wskazany przez zamawiajacego wymog zatrudnienia 0sob
na umowe¢ o pracg oznacza, ze kazda roboczogodzina pracy osob wykonujacych czynnosci ochronne musi by¢
wypracowana w ramach umowy o prace i Zamawiajacy nie dopuszcza w tym zakresie zawarcia z takimi osobami umow
cywilnoprawnych.

Odpowiedz: Zamawiajacy potwierdza, ze wskazany w SWZ wymog zatrudnienia 0sob na umowe o prace oznacza,
ze kazda roboczogodzina pracy oséb wykonujgacych czynnos$ci okreslone w zalgcznikach nr 3a-3e do SWZ musi
by¢ wypracowana w ramach umowy o prace. Zamawiajacy nie dopuszcza w tym zakresie zawarcia z takimi
osobami umoéw cywilnoprawnych.

9. Pytanie: (Dot. zapiséw SWZ) Prosimy o potwierdzenie, ze z uwagi na akcyjny charakter pracy, wobec pracownikow
wchodzacych w sktad grupy interwencyjnej nie ma zastosowania wymog zatrudniania na podstawie umowy o prace.
Odpowiedz: W ocenie Zamawiajacego realizacja przedmiotu ustugi w zakresie wsparcia Grupy Interwencyjnej,
polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks Pracy
- (tj.: Dz. U. 2020 poz. 1320), tj. pracownik zobowiazany jest do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
narzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy
pozostawia wymog zatrudnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce na podstawie umowy o prace wszystkich
0s6b wykonujacych czynno$ci okreslone w zalgcznikach nr 3a-3e do SWZ, w tym pracownikow Grupy
Interwencyjnej Wykonawcy lub innej Grupy Interwencyjnej skierowanej do realizacji niniejszego zaméwienia.



10. Pytanie: (Dot. wzoru umowy) Majac na uwadze ponizsze okolicznosci:

- brak opublikowania rozporzadzenia dot. minimalnego wynagrodzenia za prace za rok 2022 w dniu sktadania ofert;

- brak mozliwosci oszacowania wzrostu minimalnego wynagrodzenia za pracg w oparciu o hipotetyczne informacje

medialne;

- fakt, ze termin realizacji ustugi przypada rowniez na rok 2022;
wnosimy o wprowadzenie do warunkéw zaméwienia oraz umowy zapisOw precyzujacych, iz warto§¢ wynagrodzenia
wykonawcy ulega zmianie z dniem zaistnienia zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia za pracg albo wysokosci
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za pracg.
Pragniemy zauwazy¢, ze przy realizacji ustug bedacych przedmiotem zamowienia koszty osobowe stanowig dominujacg
pozycj¢ w cenie ustugi.
Proponowana wyzej zmiana jest nie tylko korzystna dla Zamawiajacego, ale pozwala mu takze na racjonalne
i kontrolowane wydatkowanie $rodkéw Publicznych, a tym samym wpisuje si¢ w podstawowe cele zwigzane
z dyscypling finansow Publicznych. Poniewaz zmiany minimalnego wynagrodzenia za prac¢ oraz minimalnej stawki
godzinowej ustalane sg przez podmiot trzeci w stosunku tak dla Zamawiajacego jak i wykonawcow, oczywistym jest,
iz maja charakter niezalezny od woli stron. Brak uwzgledniania proponowanej zmiany w tre$ci projektu umowy taczy¢
si¢ bedzie dla Zamawiajacego z dwoma negatywnymi skutkami.
Po pierwsze wykonawcy moga oferowa¢ wykonanie ustugi drozej, niz to wynika w faktycznych kosztéw jej Swiadczenia
w momencie sktadania oferty, po to aby uwzgledni¢ ewentualne zmiany wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia lub
minimalnej stawki godzinowej w kolejnych latach trwania umowy. Efektem takiej postawy — racjonalnego jednak
przedsigbiorcy — jest to , iz Zamawiajacy od poczatku umowy niejako ,,nadptaca” za ewentualne przyszte koszty, nie
majac pewnosci, ze wydatkuje posiadane $rodki w sposob racjonalny i gospodarczo uzasadniony. Brak uwzglednienia
w projekcie mozliwosci waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy powoduje, ze kalkulujac cene oferty dla umowy
dlugoterminowej, racjonalny wykonawca uwzgledni¢ musi ewentualne ryzyko wzrostu minimalnego wynagrodzenia
lub minimalnej stawki godzinowej, tak aby zabezpieczy¢ swoj interes. W rzeczywisto$ci wigc to Zamawiajacy zaplaci
za ryzyko wkalkulowane przez wykonawce do ceny oferty, ktore w pierwszym roku $wiadczenia ustugi powoduje
znaczny jej wzrost a tym samym zbedne wydatki zamawiajacego. Tym samym stanowi¢ ono moze zysk wykonawcy i
nieuzasadniony koszt Zamawiajacego, a co za tym idzie, mozliwo$¢ postawienia Zamawiajagcemu zarzutu nierzetelnego
wydatkowania $rodkow.
Po drugie — w przypadku gdy wykonawcy nie uwzglgdnig w proponowanej ofercie skutkow zwigkszenia minimalnego
wynagrodzenia za prac¢ lub minimalnej stawki godzinowej Zamawiajacy otrzymuje w pierwszym okresie realna oferte,
ktora jednak po kilku miesigcach przestaje by¢ powigzana z realnymi kosztami ponoszonymi przez wykonawce. Sila
rzeczy, wykonawca nie bedzie w stanie w sposob prawidtowy wykonywac przyjetych na siebie zobowiazan.
Majac na uwadze powyzsze, zasadna i konieczna jest modyfikacja zapisow umowy 1 warunkow zamdwienia. Wnosimy
zatem o dodanie w umowie zapisu:
Strony postanawiaja, iz dokonaja w formie pisemnego aneksu zmiany wynagrodzenia w wypadku wystapienia
ktorejkolwiek ze zmian:
1) stawki podatku od towar6éw i ustug,
2) wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokos$ci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg,
3) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne.
4) zasad gromadzenia i wysoko$ci wptat do pracowniczych planoéw kapitatowych, o ktéorych mowa w ustawie z dnia
4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych
2. Zmiana wysokosci wynagrodzenia obowigzywac bedzie od dnia wejscia w zycie zmian o ktorych mowa w ust. 1.
3. W wypadku zmiany, o ktorej mowa w ust. 1 lit. a) warto$¢ netto wynagrodzenia Wykonawcy nie zmieni sig¢, a
okreslona w aneksie warto$¢ brutto wynagrodzenia zostanie wyliczona na podstawie nowych przepisow.
4. W przypadku zmiany, o ktérej mowa w ust 1 lit. b) wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie zmianie o wartos¢ wzrostu
catkowitego kosztu Wykonawcy wynikajacg ze zwigkszenia wynagrodzen osob bezposrednio wykonujacych
zamowienie do wysokosci zmienionego minimalnego wynagrodzenia albo do wysokos$ci zmienionej minimalnej stawki
godzinowej, z uwzglednieniem wszystkich obcigzen publicznoprawnych, wynikajacych z tych zmian
5. W przypadku zmiany, o ktorym mowa w ust 1 lit. c) wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie zmianie o warto$¢ wzrostu
catkowitego kosztu Wykonawcy, jaka bedzie on zobowigzany dodatkowo ponies¢ w celu uwzglednienia tej zmiany,
przy zachowaniu dotychczasowej kwoty netto wynagrodzenia osob bezposrednio wykonujgcych zamowienie na rzecz
Zamawiajacego.
6. W przypadku zmiany, o ktorej mowa a ust. 1 lit. d) wynagrodzenie Wykonawcy zostanie podwyzszone o warto$¢,
o jaka wzrosng catkowite koszty wykonania umowy ponoszone przez Wykonawce, wynikajgce ze wzrostu kosztow
realizacji zamowienia publicznego wynikajacego z wptat do PPK dokonywanych przez podmioty zatrudniajgce osoby
uczestniczace w wykonaniu zamowienia publicznego.



7. Za wyjatkiem sytuacji o ktéorej mowa w ust. 1 lit. a), wprowadzenie zmian wysoko$ci wynagrodzenia wymaga
uprzedniego zlozenia przez Wykonawce o$wiadczenia o wysokosci dodatkowych koszéw wynikajacych
z wprowadzenia zmian, o ktorych mowa w ust 1 litera b), c) i d).

Zapisy te sg korzystne zaro6wno dla Zamawiajacego jak i Wykonawcy, poniewaz zapewniaja one porownywalnos¢ ofert,
oraz oszczedne i gospodarne wydatkowanie srodkow publicznych.

Odpowiedz: Zamawiajacy przewidzial mozliwo$¢ zmiany wspomnianych kosztow pracy w zwigzku ze zmianami
minimalnego wynagrodzenia za prace w ramach § 14 ust. 1 pkt 1 umowy. Zamawiajacy nie przewiduje
wprowadzenia automatyzmu prawnego, ale oczekuje, Ze to Wykonawca szczegélowo wskaze dokladny wplyw
uchwalonych zmian na jego sytuacje finansowa i wraz z wnioskiem przekaze wyliczenia obrazujace zmiane
struktury wydatkow Wykonawcy na naleznosci z tytulu wynagrodzen. Rozwigzanie to bedzie zapobiegalo
zmianie, w czasie obowigzywania umowy, pracownikow na osoby zatrudnione w oparciu o inne formy, jak
réwniez pozwoli Zamawiajacemu zaplaci¢ zwiekszone wynagrodzenie tylko za prace faktycznie $wiadczong przez
pracownikow Wykonawcy, w sytuacji, gdyby doszlo do zmniejszenia ich liczby.

11. Pytanie: (Dot. zapisow SWZ) Zgodnie z zapisami dokumentacji Zamawiajacy okreslit wymagang wysokos¢ optat
abonamentowych dla pracownikéw MCM w wysokosci 10 zt miesigcznie i jednoczesnie okreslit oczekiwana wysokos¢
optaty miesiecznej z tytulu korzystania z parkingu w wysokosci 6150 zt brutto. Jako Wykonawca od wielu lat
swiadczacy ustuge na rzecz Zamawiajacego w przedmiotowym zakresie dysponujemy wiedza, iz miesigczny utarg
Z tytutu sprzedazy abonamentow stanowi obecnie okoto potowy kwoty wymaganego abonamentu tj. 3000 zt brutto.
Czy z uwagi na powyzsze Zamawiajacy dopusci zwigkszenie kwoty abonamentu do wysokosci 20 zt miesigcznie
dla pracownikow MCM? Wskazujemy, iz cena 10 zt obowigzuje poczawszy od 2016 roku i przez okres 5 lat nie ulegla
Zmianie pomimo wzrostu cen tego typu uslug na rynku.
Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzsze.
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