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Dot.: przetargu nieograniczonego na: ,,Swiadczenie ustugi transportu sanitarnego z zespolem specjalistycznym (S).”

ZMIANA TERMINU SKEADANIA OFERT

Na mocy art. 38 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy przedtuza termin skfadania ofert do dnia 19.11.2020r.
do godz. 10:00. Otwarcie ofert nastapi w dniu 19.11.2020r. do godz. 10:30.

ODPOWIEDZI NA PYTANIA DO SIWZ

W zwiazku z zapytaniami do SIWZ, jakie wplynely od Wykonawcow, Zamawiajacy wyjasnia:

1. Pytanie: (Dot. § 7 ust. 2 pkt 1 wzoru umowy) Wykreslenie kary umownej za ,,op6znienie” w przyjezdzie karetki
W czasie dluzszym, niz wskazany w § 2 ust. 3 wzoru umowy, bowiem zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym
i potwierdzajagcym je orzecznictwem, kara umowna moze zosta¢ nalozona co najwyzej za zawinione dziatanie badz
niedziatanie wykonawcy. Zgodnie ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwolawczej, Zamawiajacy winien ustali¢ obowigzek
zaptaty kar umownych tylko w przypadku zwloki wykonawcy (tak: wyrok KIO z dnia 21 maja 2014 r., sygn. akt: KIO
923/14). Ponadto, zwracam uwage, ze w swietle wyroku SN z 16 stycznia 2013 r., II CSK 331/12, instytucja kary
umownej nie jest zastrzezeniem o charakterze gwarancyjnym, co oznacza, Zze nie mozna naktada¢ kary umownej, gdy
przyczyna opdznienia byly okolicznosci niezalezne od wykonawcy.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzsze. KIO wydajac wyrok z dnia 21 grudnia 2018 r., KIO
2436/18, KIO 2442/18 podniosta w nim, ze kary umowne za opoéznienie w wykonaniu umowy sa uzasadnione
charakterem projektu. W tym wypadku, zwazywszy ze realizowana ustuga jest zwiazana z zyciem i zdrowiem
ludzkim koniecznym jest podkreslnie, ze Wykonawca powinien tak zorganizowa¢ sposob $wiadczenia ushugi, by
zapewni¢ mozliwo$é terminowego jej wykonywania. W oczywisty sposéb w zakres naliczenia kar umownych nie
bedg wchodzily te przypadki, w ktorych opoznienie bylo wywolane wina Zamawiajgcego.

2. Pytanie: (Dot. § 7 ust. 2 pkt 1 wzoru umowy) Zmniejszenie kary umownej za opdznienie w przyjezdzie karetki do
wysokosci 3 % warto$ci zleconego transportu. Okreslenie kary w wysokosci 2 x krotno$ci wartosci realizowanej ustugi,
stanowi o razgcym wygorowaniu kary umownej. Samo zestawienie kwot za ustuge oraz kary za op6znienie wskazuje, ze
Zamawiajacy nie tylko nie zaptaci Wykonawcy za wykonang ustuge, ale uzyska dodatkowg korzys$¢ przewyzszajaca
warto$¢ zlecenia. W tej sytuacji kara zmienia swdj charakter z odszkodowawczej 1 moze doprowadzi¢ do wypaczenia celu
odptatnej umowy. Zgodnie z orzecznictwem KIO: ,,Me mozna w ocenie Izby akceptowa¢ takich mechanizméw, ktore
pozbawig wykonawcy przychodu z tytulu $§wiadczonej ustugi. Kara umowna powinna mie¢ wysokos¢, ktdra bedzie
odczuwalna w stopniu dyscyplinujgcym strong umowy, ale nie w stopniu prowadzacym do razgcego wzbogacenia jednej
strony kosztem drugiej, a wrecz czynigcym niecelowym jej wykonywanie. W ocenie Izby brak bylo uzasadnienia do
utrzymania obecnego mechanizmu wyliczenia kary, ktory prowadzit do przekroczenia wartosci pojedynczego zlecenia
(...)" (/4 Wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 2018-12-28, KIO 2574/18).

Odpowiedz: Zamawiajacy wyraza zgode na zmian¢ w postaci 50% wartosci zleconego transportu — ,,(...) —
W wysokosci 50% wartosci zleconego transportu”. Nalezy bowiem zwréci¢é uwage, ze poza charakterem
kompensacyjnym, kara umowna pelni rowniez funkcje dyscyplinujaca kontrahenta, obligujacego go do
terminowego wykonania ustugi finansowanej ze §rodkéw publicznych. Proponowana przez oferenta wysokos¢ kary
nie bedzie spelniala tego warunku.

3. Pytanie: (Dot. § 7 ust. 2 pkt 2 wzoru umowy) Zmniejszenie wysokos$ci kary umowne;j za nierealizowanie transportu,
bowiem okreslenie kary umownej za niezrealizowanie 1 transportu w wysokosci 5 % z 3 x krotnos$ci catego miesigcznego
wynagrodzenia wykonawcy za miesiac poprzedni, stanowi razaco wygorowana kare umowna. Powyzsza kara umowny
doprowadzi¢ moze do absurdalnej sytuacji, w ktorej niezrealizowanie jednego przejazdu (okoto kilkadziesigt ztotych)
kosztowa¢ bedzie wykonawce niemal 15-20 % calej faktury z miesigca poprzedniego (szacujac miesieczng ilos§é
przejazdoéw, kara umowna moze siggac kilku tysiecy ztotych) (uzasadnienie patrz: wyrok przywotany powyzej).



Odpowiedz: Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane w postaci 10% wartosci wystawionej na rzecz Zamawiajacego
faktury za miesiac ubiegly — ,,(...) — W wysokosci 10% wartosci wystawionej na rzecz Zamawiajgcego faktury za
miesigc ubiegly;”. Nalezy bowiem zwréci¢é uwage, ze w takim przypadku Zamawiajacy jest zobowiazny
zorganizowa¢ transport sanitarny z zespolem specjalistycznym u innego dostawcy uslug, za cene¢ wyzsza niz
w przypadku regularnie $wiadczonych ustug. Powoduje to, Ze uzyskana kara umowna, musi wystarczy¢ na
pokrycie szkod Zamawiajacego, w postaci zwiekszonego nakladu czasu i pracy pracownikow Zamawiajgcego oraz
kosztow zlecanego transportu sanitarnego. Nadto, poza charakterem kompensacyjnym, kara umowna pelni
réwniez funkcje dyscyplinujaca kontrahenta, obligujacg go do terminowego wykonania uslugi finansowanej ze
srodkow publicznych. Proponowana przez oferenta wysokos$¢ kary nie bedzie spelniala tego warunku.

4. Pytanie: (Dot. § 9 ust. 2 pkt 1 wzoru umowy) Dookreslenie przypadkéw, w ktorych zamawiajacy moze rozwigzac
umowe¢ bez zachowania terminéw wypowiedzenia, a tym samym naliczy¢ kar¢ umownag, o ktorej mowa w § 7 ust. 3 wzoru
umowy. Przestanka rozwiazania umowy (i nalozenia kary umownej) nie moze by¢ okreslona tak nieprecyzyjnie, niejasno,
stanowi¢ w zasadzie otwarty i niczym nieograniczony dla zamawiajacego katalog w jego ocenie ,naruszen przez
wykonawce postanowien umow”.

Odpowiedz: Zamawiajacy wskazuje, ze postanowienie umowne uzyskuje brzmienie: Wykonawca narusza istotne
postanowienia Umowy, w szczegolnosci swiadczona przez Wykonawce ustuga istotnie odbiega od wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego, 1. w postaci prowadzenia transportu z zespolem niespelniajgcym wymagan zespotu
specjalistycznego (S), przestrzegania procedur obowigzujacych u Zamawiajgcego w zakresie COVID-19, powodujgcego
naraienie na zakazenie wirusem SARS-CoV-2 personelu i pacjentéw Zamawiajgcego, oraz w przypadku gdy liczba
niezrealizowanych wyjazdow przekroczy 20% w danym miesigcu lub liczha opdinien przekroczy 50% w jednym
miesigcu.

Wzér umowy po modyfikacji stanowi zatgcznik do niniejszej odpowiedzi.
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